MICHAEL BELEITES

WIR SIND EIN VOLK!

Moaglichkeiten einer sozialen Heilung
nach dem Ende der Ara Merkel

Die Soziologen sprechen vom »Sozialkérper«. Im
glinstigsten Fall ist eine Gesellschaft wie ein Organis-
mus verfasst: Thre »Organe« stehen nicht in einem
Konkurrenzverhiltnis, sondern sie kooperieren zum
Wohle des Ganzen. Gerade deswegen, weil sie ver-
schieden sind, wirken sie zusammen. Der Theologe
Christian Lehnert spricht mit Blick auf die ostdeut-
sche Gesellschaft von einem »verwundeten Sozialkor-
per«.! Dies ist allerdings kein spezifisch ostdeutsches
Problem, weil die heute quélenden Verletzungen
weniger mit der DDR zu tun haben als mit dem, was
danach kam. Die im Osten ersehnte und im Westen
geschitzte Normalitdt der Bonner Republik war nach
der deutschen Wiedervereinigung schnell Geschichte.
Was mit der Privatisierung von Post und Bahn
anfing, ist heute erkennbar als Beginn eines neuen
Zeitalters - einer Epoche, die kritische Beobachter
mit dem Arbeitstitel »Neoliberalismus« zu fassen
suchen. Der Journalist Christoph Pfluger kommt zu
dem Schluss:
»Was man nach dreifig Jahren Neoliberalismus
feststellen muss: Bedingungen, die ein einigerma-
3en menschenwiirdiges Uberleben erméglichen,
sind kein Recht mehr, das sich irgendwo einklagen
lie3e. [...] Der von unserem Geldsystem erzwunge-
ne Wettbewerb hat die Menschenwiirde besiegt.«?

Nicht wenige identifizieren die Entwicklung nach
1990 als die allmdhliche Verwandlung des demokra-
tischen Gemeinwesens zur Verfiigungsmasse der
Spekulationsgeschifte einer multinationalen Finanz-
oligarchie. Willy Wimmer, 1988-92 Parlamentarischer
Staatssekretdr im Bundesverteidigungsministerium,
sieht den 1992 abgeschlossenen Vertrag von Maast-
richt als »das Ende des demokratischen Europas«
und schreibt:

»Durch den Vertrag von Maastricht sind 8o

Prozent der nationalen deutschen Zustdndigkeit

nach Briissel abgewandert, in die dortigen

Institutionen. Nur 20 Prozent der Bonner Zustin-
digkeit sind nach Berlin gewandert. [...] Das heif3t,
der Biirger als Souverén, wie wir ihn jahrzehnte-
lang in Europa gesehen haben, auch in Deutsch-
land, ist nicht mehr derjenige, auf den sich die
Staatsgewalt stiitzt und von dem sie sich ableitet,
er ist zum reinen Steuerzahler und Konsumenten
verkommen.«*

Wir Deutschen sind also nicht allein, wenn wir
erleben, wie unter der Begleitmusik eines ohrenbe-
tdubenden Getrommels fiir »demokratische Werte«
schleichend und nahezu unmerklich die national-
staatliche Demokratie in Richtung einer weltoffenen
Oligarchie umgebaut wird. Gerade dann, wenn die
Akteure der Globalisierung daran gehen, die Nationen
als verantwortungsfahige Subjekte zu beseitigen, gilt
es, die Verletzungen und Selbstverletzungen unseres
»Sozialkorpers« zu diagnostizieren und Heilung an-
zubahnen. Ebenso wie es verwundete Sozialkdrper
gibt, gibt es auch soziale Heilung. Auch hier ist das
Bild des Organismus hilfreich. Denn Heilung ist
immer ein Prozess der Regeneration. Und der Begriff
der Regeneration vereinigt die Gesundung mit der
Wiederherstellung von Ganzheit.

Der US-amerikanische Farmer und Poet Wendell
Berry schreibt iiber die Rolle einer sozialdarwinistisch
verfassten Wirtschaft:

»Ihr Ziel ist es, uns so weit wie méglich von den

(materiellen, sozialen und spirituellen) Quellen

des Lebens abzuschneiden, diese Quellen unter

die Kontrolle von Unternehmen und Experten

zu bringen und sie mit maximalem Profit an uns
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zuriickzuverkaufen. Sie schlédgt die Schopfung
in Fragmente und ldsst diese in Konkurrenz
zueinander treten.«®

Dasselbe geschieht nun auch dem Volk - und nicht nur
unserem: Es wird in Fragmente geschlagen, und diese
Partikel bringt man dann gegeneinander in Stellung.
Damit sich eine Gesellschaft nach der Teile-und-
herrsche-Logik in die Erschépfung fithren ldsst, muss
sie, so Pfluger:
»[...] die Basis der Humanitit, die Kooperation,
zum Sekundérfaktor degradieren und das survival
of the fittest zur mafigebenden Zielgrofie erheben
[...]. Jeder kdmpft gegen jeden, ein reichlich
absurdes, wenn nicht gar apokalyptisches
Gesellschaftskonzept.«®

Dieses apokalyptische Gesellschaftskonzept ist nun
auch zur Geschiftsordnung jenes politischen Systems
geworden, das sich den oligarchischen Wirtschafts-
méchten unterordnet. Die nicht Systemkonformen
werden in Linke und Rechte aufgeteilt - in der wohl-
begriindeten Erwartung, dass sie sich dann gegensei-
tig an den Kragen gehen. Das ganze Spiel hétte aber
keine erzieherische Wirkung, wenn dabei nicht Kon-
formitdt begiinstigt wiirde: Wer zuerst dazu bereit ist,
seine urspriinglich systemkritischen Positionen preis-
zugeben, wird belohnt. Diese Rolle kommt seit gerau-
mer Zeit den Linken zu. In dem Mafie, wie sie sich von
ihren einst kapitalismuskritischen Positionen l6sten,
wurden sie als die »Guten« auserkoren, die nun den
Kampf gegen das schlechthin Bése zu fiihren haben,
den »Kampf gegen rechts«.

Wenn der Impuls »Wehret den Anfingen« alles
rechtfertigt, kommt es nur noch darauf an, von wel-
chen Ideen her man die Verbindungslinien zum bésen
Ende hin zieht. Inzwischen wird alles Konservative zur
Vorstufe eines neuen nationalsozialistischen Mensch-
heitsverbrechens erklért. Es gilt die Logik: Wer nicht
links ist, ist ein Nazi. Unter diesen Umstédnden liefien
sich Linke und Griine bereitwillig von ihrem sozia-
len und 6kologischen Engagement abbringen, um all
ihre Energien in den »Kampf gegen rechts« fliefSen zu
lassen. So wird aus links pseudolinks. Wer versucht,
das Geschehen aus einer iibergeordneten Perspek-
tive zu betrachten, merkt schnell, dass es hier nicht
um eine Stdrkung der Linken geht, sondern um eine
Spaltung der Gesellschaft.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die soziale
Spaltung sind die heute in den Vordergrund gestellten

moralischen »Werte« von Gleichheit und Abgrenzung.
Die Absicht des Gleichmachens und Einebnens aller
Unterschiede geht einher mit dem Drang nach Abspal-
tung und Aussonderung derer, die anders sein wollen.
Mit den Maximen von Gleichheit und Abgrenzung
lasst sich aber weder eine vielfiltige und arbeitsteilige
Gesellschaft aufrechterhalten noch ein dauerhafter
sozialer Frieden stiften. Die Wortfiihrer der Gleich-
heits- und Abgrenzungsmoral konfrontieren ihre Mit-
menschen zumeist mit einem Absolutheitsanspruch,
der mit absurden Dichotomien kombiniert wird: Wer
am Kapitalismus zweifelt, sei ein Kommunist; wer
kein Darwinist ist, sei Kreationist; wer kein Linker ist,
sei ein Rechter - und wer rechts ist, sei Nazi. Am Ende
unterscheidet sich das gesellschaftliche Klima kaum
noch von dem in Diktaturen: Die Angepassten sind
die Guten und die Unangepassten die Bdsen. Viele
unabhéngige Geister mussten in den letzten Jahren
erleben, wie es sich anfiihlt, wenn man inmitten ei-
ner Gesellschaft, die sich auf den Verfassungsgrund-
satz der Unantastbarkeit der Menschenwiirde beruft,
verleumdet wird und als geédchtet gilt.

Gerade dort, wo man mit einer Diktatur abrechnet,
und dort, wo man das Aufkeimen einer neuen Diktatur
verhindern will, scheint sich Viktor von Weizsickers
Erkenntnis zu bewahrheiten: »Im Kampfe wird man
dem Gegner immer #hnlicher.«’” Wie sehr die Akteu-
re im »Kampf gegen rechts« bereits die Identitét ihres
Feindbildes angenommen haben, ist iiberall dort zu
erkennen, wo man »Hass und Hetze« mit hasserfiillten
Kampagnen offentlicher Diffamierung abwenden will,
»Toleranz« mit Intoleranz erkdmpft, »Weltoffenheit«
mit Ausgrenzung, »Vielfalt« mit der Ausschaltung jeder
Pluralitdt - und »Zivilcourage« als Denunziation ver-
steht. Die antideutschen Kdmpfer »gegen Vorurteile«
gegeniiber Fremden schwelgen in Vorurteilen gegen-
iiber der eigenen Nation. Um eine »gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit« zu verhiiten, wiegelt
man zu einer anderen gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit auf. Als »Haltung zeigen« gilt ihnen das
Buckeln vor den tonangebenden Stimmungsmachern
und das Treten nach den zu Unrecht Geédchteten.

Eigentlich sollte ihr Kampfauftrag Wehret den
Anféingen die Kampfer gegen rechts zur Mifligung
mahnen - denn die eliminatorische Denkungsart,
dass die Welt erst dann gut wird, wenn die anderen
nicht mehr dazugehoren, ist eine FErfindung der
Nazis. »Ein Fremdmachen, das andere Menschen,
die durchaus einmal nicht fremd waren, in Fremde
verwandeln sollte«, sei »ein Kernstiick nationalso-
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zialistischer Politik« gewesen, schreibt der Historiker
Michael Wildt in seinem Aufsatz »Das Fremdmachen
als historischer Prozess«.® In Bezug auf den National-
sozialismus diagnostiziert Wildt:
»Das eliminatorische Fremdmachen will den
Fremden vernichten, die Kategorie des Anderen
abschaffen, um zur Totalitdt des Eigenen, zur
Apotheose der eigenen Gemeinschaft zu gelangen.
Dieses Fremdmachen ist eine Praxis des Sduberns,
der Purifikation und Homogenisierung der
imaginierten Gemeinschaft.«’

Eine in die westliche Demokratie hineingezogene
eliminatorische Praxis ist der Tatbestand der »Kon-
taktschuld«. Dieser totalitdre Verhaltenskodex befragt
die Menschen nicht nach ihren eigenen Positionen;
sie werden stattdessen anhand der Haltung ihrer
Gesprichspartner be- und verurteilt.'® Es zdhlt nicht
mehr, was man sagt oder schreibt, sondern nur noch,
wo man spricht oder publiziert. Nach dieser Logik gilt:
Wer mit Rechten spricht, sei selber ein Rechter. So
wird jeder Versuch vereitelt, die Spaltungen der Ge-
sellschaft zu iiberwinden und ideologische Grében zu
iiberbriicken. Auf der Grundlage der Kontaktschuld-
Logik werden Rufmordkampagnen losgetreten, die
schockierende Parallelen zu den Stasi-inszenierten
»ZersetzungsmafSnahmen« haben. Damals ging es
darum, mit einer »systematischen Diskreditierung
des offentlichen Rufes«" und der damit verbundenen
»Organisierung beruflicher Miflerfolge«'? die sozialen
Beziehungen und materiellen Existenzgrundlagen
von Menschen zu zerstoren, die sich in unangepasster
Weise fiir das Allgemeinwohl und fiir demokratische
Verhiltnisse eingesetzt haben. Und heute?

Spétestens seit der sogenannten Fliichtlingskrise
2015 sorgt das von Jorg Bernig als »politisch-medialer
Komplex«® bezeichnete Machtsystem dafiir, dass
abweichende Meinungen unterdriickt und diffa-
miert werden. Der Weg in quasi semitotalitiire
Verhiiltnisse hinein war ein schleichender Prozess.
Bis Mitte der 1990er Jahre bestand ein Konsens da-
riiber, dass es an beiden Enden der Links-Rechts-
Schiene demokratiegefdhrdende Extreme gibt und
eine demokratische bzw. nichtnationalsozialistische
Rechte ebenso legitim ist wie eine demokratische
bzw. nichtkommunistische Linke. Seither jedoch wird
uns die Haltung vermittelt, dass das gesamte Spek-
trum rechts der Mitte demokratiegefihrdend sei und
direkt auf eine neue Nazi-Diktatur zulaufe, wihrend
auf der linken Seite das gesamte Spektrum bis zu

den duflersten Réndern hin positiv zu betrachten sei,
weil hier alle, auch die, die selber nicht demokratisch
verfasst sind, zur Rettung der Demokratie beitragen
wiirden, indem sie sich dem »Kampf gegen rechts«
verschrieben haben.

Genau in dem Moment, als alle etablierten Parteien
»gegen rechts« waren und der »Kampf gegen rechts«
die Grundbedingung dafiir wurde, um als demokra-
tisch zu gelten, war das demokratische Gleichgewicht
beseitigt. Wenn nur noch eine Seite als legitim gilt, ist
es vorbei mit der Demokratie. Wenn nur noch eine
Haltung als richtig und gut gilt, stellt sich zwangslau-
tig die Gleichmachen-oder-ausgrenzen-Mentalitit ein,
die alle Diktaturen prégt. Die mehr und mehr nach-
frageunabhéngig finanzierten »Leitmedien« indoktri-
nieren das Volk mit einem Einheitsbewusstsein, das
in den »liberal-demokratischen allgemeinen Willen«
miindet, so der polnische Philosoph Ryszard Legutko:

»Dieser allgemeine Wille durchdringt das 6ffent-

liche und private Leben. Er stromt aus den Medien,

[...] kommt als allgemeine Ansicht und dreiste

Stereotype daher, ist Inhalt der Bildungscurricula

vom Kindergarten bis zu den Universitéten. [...]

Der liberal-demokratische allgemeine Wille

erreicht Bereiche, von denen Rousseau nicht

einmal zu trdumen gewagt hat: die Sprache,

die Gestik und die Gedanken.«"

In Deutschland wurde die politische Klimakatastrophe
der Gleichmachen-oder-ausgrenzen-Agenda im Ver-
lauf der Kanzlerschaft von Angela Merkel allgemein
spiirbar. Auch wenn Merkel sie wohl nicht direkt
herbeigefiihrt hat, trigt sie dafiir Verantwortung. Sie
hat sich diese Stimmung zunutze gemacht und als
Représentantin des Staates daran mitgewirkt.

Doch schauen wir nach vorn. Was geschieht, wenn
die »Ara Merkel« zu Ende ist? Vielleicht erleben
wir dann eine politische Zasur, die die Frage auf die
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Tagesordnung bringt, ob wir den neoliberalen Trend
der Preisgabe nationaler Souverénitétsrechte weiter-
gehen wollen oder ob es nicht an der Zeit wire, das
Subjekt der Demokratie - das Staatsvolk - zu befragen,
wohin die Reise gehen soll. Um eine demokratische
Willensbildung wiederzubeleben, muss der Souverén
seine Souverdnitdt wiedererlangen.

Von heute aus gesehen, ist die widerwirtige eli-
minatorische Stimmungsmache mit ihren auf soziale
Isolation und die Vernichtung beruflicher Existenzen
abzielenden Rufmordkampagnen gegen die Rechten
und alle, die in den Verdacht ihrer Ndhe geraten sind,
so schwerwiegend, dass sie nach einer addquaten
Antwort verlangt. Eigentlich wiirden es die erbar-
mungslose Methode und der gewaltige Umfang des
»Kampfes gegen rechts« rechtfertigen, dass bei der
anstehenden sozialen und politischen Ausgleichs-
bewegung, die jahrelang zu Unrecht diffamierten und
ausgegrenzten Konservativen zumindest zeitweilig
genau die Eigenschaften annehmen, die »den Rech-
ten« immer unterstellt wurden. Aber zu den konser-
vativen Ideen, zum »rechten Gedankengut« gehort
eben auch die Vorstellung des Volkes als Ganzheit.
Somit kann die Rechte kein Interesse an einer weite-
ren Spaltung der Gesellschaft haben. Im Gegenteil:
Gerade sie muss auf eine Heilung des »Sozialkorpers«
hinwirken. Von daher lohnt es, die Geschehnisse einer
systemischen Analyse zu unterziehen.

Zundchst: Was wir heute erleben, hatte eine Vor-
geschichte in der unmittelbaren Nach-Wende-Entwick-
lung seit 1990: Indem wir faktisch eine weitgehend
undifferenzierte Ausgrenzung der Stasi-Verstrickten
unterstiitzt oder zumindest gutgeheifSen haben, ha-
ben wir einen Prézedenzfall dafiir geschaffen, wie die
mediale Achtung eines Teiles der Bevilkerung als
legitim gelten und sogar im Namen der Demokratie be-
trieben werden kann. Das Verlangen nach der Gleich-
setzung einer gesellschaftlichen Gruppe mit dem
absolut Bésen und einer totalen Achtung der ihr zu-
gehorigen bzw. zugehorig gewesenen Menschen war
damals in dhnlicher Weise populdr wie im heutigen
»Kampf gegen rechts«.

Dass in der Atmosphére des allgemeinen »Kampfes
gegen rechts« die politische Rechte zur Radikalisie-
rung gedringt wird, liegt auf der Hand. Und genau
dies scheint gewollt, damit die »etablierten« und
pseudolinken Stimmungsmacher immer wieder
neue Nahrung bekommen. Hier wird offenkundig,
dass das Bose der anderen gewollt ist und gebraucht
wird, um die eigene Seite als die gute erscheinen zu

lassen. Der Philosoph Robert Spaemann sagt iiber
solche Verhiltnisse:
»Derjenige, der jedes Bose ddmonisiert, kann
nicht verzeihen, denn das Bdse, das als Boses
gewollt wird, kann nicht verziehen werden,
und von ihm ist auch keine Umkehr méglich.«'>

Woher kommt eigentlich die Stimmungslage, dass
im »Kampf fiir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit«
demokratische und rechtsstaatliche Prinzipien keine
Geltung hétten? Ursache des unreflektierten Handelns
der besinnungslosen »Kémpfer« fiir das Gute sind
meist Defizite ihres Selbstverstdndnisses als Person.
Es geht hier um die von Hannah Arendt als »Zwei-in-
Einem-Tétigkeit des Denkens« bezeichnete Grund-
lage des Personseins und des hieraus resultierenden
moralischen Handelns: »Bestimmte Dinge kann ich
nicht tun, weil ich danach nicht mehr in der Lage sein
wiirde, mit mir selbst zusammenzuleben.«'® Und sie
schlussfolgert hieraus: »Das grofite begangene Bdse
ist das Bose, das von Niemanden getan wurde, das
heiflt, von menschlichen Wesen, die sich weigern,
Person zu sein.«”

Die Frage, welche Vorstellung wir von der Katego-
rie Person haben, ist gerade auch fiir die nach einer
Diktatur (bzw. nach diktaturdhnlichen Politikphasen)
anstehenden sozialen Heilungsprozesse relevant. Wa-
rum eigentlich war nach der Uberwindung totalitdrer
Systeme in Lateinamerika und in Afrika das Moment
der Versohnung eine tragende S&ule, aber hier in
Mitteleuropa nicht? In lateinamerikanischen und
afrikanischen Lindern gibt es ein Bewusstsein dafiir,
dass ein Volk - auch dann, wenn es aus verschie-
denen Ethnien besteht nicht dauerhaft unter
sozialen Spannungen stehen kann, ohne dabei als
Ganzes einen Schaden zu nehmen, der sich auf alle
nachteilig auswirkt. Und offenbar gibt es dort auch
eine klarere Vorstellung von der Verdnderlichkeit
der Person. Die Frage nach dem Person-Konzept
einer Kultur, das Vers6hnung begiinstigt oder er-
schwert, ist nicht nur von historischem Interesse.
So vorteilhaft in unserer westlichen Kultur der hohe
Stellenwert der Verantwortlichkeit der Person einer-
seits fiir das gesellschaftliche Zusammenleben ist,
so problematisch ist andererseits das damit zusam-
menhédngende statische Person-Konzept. Die An-
nahme, der Mensch bleibe immer derselbe, macht
Versohnung schwierig. Auf der Basis eines dyna-
mischen Person-Konzepts sieht man den Tater im
Nachhinein nicht zwingend als hundertprozentig
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identisch mit jenem zum Tatzeitpunkt an. So wird

Verzeihen leichter.
Uber Verzeihung und Verséhnung schreibt Robert

Spaemann:
»Auch die Ablehnung der eigenen Tat, auch die
Reue ist eine Weise, das Geschehene - und zwar
durch >Umwertung« - neu zu integrieren. [...] Und
das gilt nun auch fiir die Wiedergewinnung jenes
»Weges¢, auf dem sich Personen, solange sie leben,
befinden und der [...] durch Schuld unterbrochen
wurde. Diese Unterbrechung bedarf, um beseitigt
zu werden, der Hilfe von aufien. Die Hilfe besteht
in der Bereitschaft anderer, [...] den Schuldigen
nicht mit seinem faktischen So-sein zu identifizie-
ren, sondern es ihm zu erlauben, sich im Verhilt-
nis zu dem, was er tat, neu zu definieren. Diese
Erlaubnis nennen wir >Verzeihung«. Sie muss
erbeten werden. [...] Aber wo diese Erlaubnis
verweigert wird, da schliefst sich die verweigernde
Person ihrerseits aus der prinzipiell unendlichen
Personengemeinschaft aus.«'8

Und weiter:
»Verzeihung kommt erst in der Vers6hnung voll
an ihr Ziel. Und sie hebt sich, dort angekommen,
selbst auf. Sie bringt die Asymmetrie, die ihre
Voraussetzung ist, zum Verschwinden und stellt
die Gleichheit wechselseitiger Anerkennung
wieder her.«"®

Genau dies wire auch die Grundlage fiir einen gesell-
schaftlichen Vers6hnungsprozess: den jeweils anderen
Reifung zugestehen und sich dann auf Augenh6he und
in Wiirde begegnen. Ich selbst konnte 1990 nach Ge-
spriachen mit den fiir meine Verfolgung verantwort-
lichen Stasi-Offizieren die Erfahrung machen: Wer
vergibt, tritt aus seiner Opferrolle heraus.?°

Schon in naher Zukunft kénnten sich die Fragen
nach einer sozialen Heilung und nach den Voraus-
setzungen, die es hierfiir braucht, neu stellen. Die
Stimmungsmacher des Anpassen-oder-ausgrenzen-
Systems haben uns - im Zusammenwirken mit all
jenen, denen der Mut, die Souverdnitdt und die Wiir-
de fehlen, ihrem eigenen Urteil zu vertrauen - einen
»verwundeten Sozialkérper« beschert. Einer gespalte-
nen Gesellschaft fehlt der Zugang zum gemeinsamen
Sozialkérper - und auch die Kraft, bzw. die Energie
des emotionalen Zusammengehorigkeitsgefiihls ei-
nes Stammes oder eines Volkes, die der nordafrikani-
sche Historiker und Wegbereiter des soziologischen

Denkens, Ibn Chaldun (1332-1406), als Asabiya
bezeichnet hat. Solange die Asabiya eines Volkes
auch die der anderen Volker als legitim erachtet, ist
sie eine wesentliche und positive Voraussetzung so-
zialer Lebenskraft. Sie entscheidet dariiber, ob es
uns gelingt, in Krisenzeiten zusammenzufinden und
zusammenzustehen.

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass wir sehr bald
vor der Herausforderung einer gesellschaftlichen
Auss6hnung stehen. Die Grében sind so tief, die
Verletzungen so umfassend, dass an einer sozialen
Heilung kein Weg vorbeifiihrt - wenn unsere Gesell-
schaft wieder ein regenerationsfdhiges Ganzes wer-
den soll. Doch ebenso, wie andernorts Diktaturen und
Gewaltregime erst iiberwunden werden mussten, be-
vor Versohnung mdéglich wurde, muss hier erst eine
andere politische Kultur Platz greifen. Dass eine sol-
che Kultur der Versdhnung herangereift ist, liefe
sich beispielsweise daran erkennen, dass die heute
dominierende Stromung der iiberangepassten »Eta-
blierten« sich zu einem 6ffentlichen Schuldbekenntnis
gegeniiber allen, die willkiirlich den Rechtsextremen
zugeordnet und zu Unrecht pauschal diffamiert und
systematisch ausgegrenzt wurden, durchringen kann.

Je linger die semitotalitiren Verhéltnisse der
Anpassen-oder-ausgrenzen-Agenda anhalten, desto
schwieriger wird eine soziale Heilung. Zerstorte so-
ziale Bindungen und verlorengegangenes Vertrauen
regenerieren nicht von heute auf morgen. Wenn wir
die Ganzheit eines gemeinsamen Sozialkdrpers wie-
derherstellen und aufrechterhalten wollen, gilt es, sich
als Teil desselben gesellschaftlichen Ganzen zu ver-
stehen, in dem auch die anderen ihren Platz haben.
Es gilt, von einem Person-Begriff auszugehen, der die
Menschen als verdnderliche Wesen wiirdigt. Es gilt,
eine Sensibilitdt dafiir zu entwickeln, wie wir, ohne
uns und unserem Sozialkorper fortwdhrend Verlet-
zungen zuzufiigen, miteinander umgehen. Es geht
darum, individuelle Reifung und soziale Regeneration
zu ermoglichen.

Robert Spaemann: Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen
»etwas« und »jemande. Stuttgart 2019, S. 286.

Hannah Arendt: Uber das Bose. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik. Miin-
chen 2017, S. 81.

Ebenda, S. 101.

Spaemann, a.a.0., S. 284 f.

Ebenda, S. 287.

Michael Beleites: Untergrund. Ein Konflikt mit der Stasi in der Uran-Provinz.
2. Aufl. Berlin 1991, S. 195 u. 205-222.
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